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Teil 3  Revision und Ausbildung
Aufgrund neuer gesetzlicher Bestimmungen sehen sich derzeit in der Schweiz 
nicht nur Grossunternehmen, sondern auch mittelgrosse Unternehmen mit He-
rausforderungen hinsichtlich des Risikomanagements und des Internen Kontroll-
systems konfrontiert. Der Verwaltungsrat ist sowohl für das Risikomanagement als 
auch für das Interne Kontrollsystem verantwortlich. Allerdings werden die ent-
sprechenden operativen Aufgaben delegiert, sodass für die Steuerung und Kont-
rolle der Risiken primär die Geschäftsleitung und das Linienmanagement zustän-
dig sind. Der vorliegende Beitrag erörtert die Aufgaben, die der Internen und der 
Externen Revision in Bezug auf das Risikomanagement und das Interne Kontroll-
system zukommen. Die Interne Revision unterstützt den Verwaltungsrat und die 
Geschäftsleitung, indem sie aus prozessunabhängiger Sicht das Risikomanagement 
und das Interne Kontrollsystem bewertet. Im Rahmen der ordentlichen Revision 
prüft die Externe Revision neu die Existenz des Internen Kontrollsystems im Bereich 
der finanziellen Berichterstattung. Zudem beurteilt sie die Angaben zur Risikobe-
urteilung im Anhang der Jahresrechnung. Der vorliegende Beitrag diskutiert auch 
Aspekte der deliktischen Handlungen, der eingeschränkten Revision und der 
 aktienrechtlichen Verantwortlichkeit.
1 Einleitung
Die letzten Wochen und Monate standen im Zeichen von hohen Abschreibun-
gen, Rekapitalisierungen und staatlichen Rettungsmassnahmen im Bankensek-
tor sowie Indikatoren einer globalen Rezession: dies, obwohl die gesetzlichen 
und regulatorischen Anforderungen an die Unternehmen zu Beginn dieses 
Jahrhunderts in Folge von Unternehmenszusammenbrüchen und Bilanzierungs-
skandalen erhöht wurden. Dabei wurden die Unternehmen unter anderem mit 
Neuerungen bezüglich des Risikomanagements und des Internen Kontrollsys-
tems (IKS) konfrontiert. Diese Neuerungen betreffen auch die Externe und die 
Interne Revision, da sowohl das Risikomanagement als auch das IKS deren Auf-
gaben beeinﬂussen. Diese Systeme haben bei einigen Unternehmen versagt und 
die hohen Erwartungen nicht erfüllt. Wichtig ist, dass das Risikomanagement 
und das IKS in die Geschäftsprozesse integriert sowie auf die Erreichung der 
Unternehmensziele ausgerichtet sind und nicht nur auf dem Papier im Sinne 
von Checklisten existieren.
Aufgrund der gesetzlichen Änderungen haben sich nicht nur Grossunterneh-
men, sondern insbesondere auch mittelgrosse Unternehmen mit Themen wie 
Risikomanagement und IKS auseinandergesetzt. Diese Unternehmen leisten 
einen wesentlichen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung und zeichnen 
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sich durch besondere Charakteristiken aus.1 Vor diesem Hintergrund hat das 
Institut für Rechnungswesen und Controlling (IRC) der Universität Zürich in 
Zusammenarbeit mit der PricewaterhouseCoopers AG (PwC) im Sommer 2008 
eine schriftliche Befragung zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten bei mittel-
grossen Unternehmen, Spitälern und Hochschulen in der Schweiz durchge-
führt. Ausgangspunkt für die Umfrage waren Unternehmen, die gemäss den 
Daten der Handelszeitung2 im Jahr 2006 einen Umsatz zwischen CHF 20 Mio. 
und CHF 500 Mio. erwirtschafteten.3 Es handelt sich somit um Unternehmen, 
die für eine Anwendung der Swiss GAAP FER in Frage kommen.4 Banken und 
Versicherungen wurden von der Umfrage ausgeschlossen, da sie aufgrund der 
gesetzlichen Regelungen über eine andere Ausgangslage verfügen. Insgesamt 
wurden 923 mittelgrosse Unternehmen angeschrieben, wobei 120 Unterneh-
men an der Umfrage teilgenommen haben. Dies entspricht einer Rücklaufquote 
von rund 13 %.
In diesem Beitrag wird nach der Einleitung in Abschnitt 2 auf das Risikoma-
nagement sowie die damit verbundenen Aufgaben der Internen und der Ex-
ternen Revision eingegangen. Da auch das IKS sowohl für die Interne als auch 
für die Externe Revision einen bedeutenden Aufgabenbereich bildet und spe-
ziell für mittelgrosse Unternehmen eine Herausforderung darstellt, ist diese 
Thematik Gegenstand der Ausführungen in Abschnitt 3. Zudem wird in Ab-
schnitt 4 aufgezeigt, welche Bedeutung deliktische Handlungen für die Interne 
und die Externe Revision haben. Abschnitt 5 setzt sich mit dem neuen Revi-
sionsrecht auseinander. Der Fokus liegt dabei auf der eingeschränkten Revision 
und dem damit verbundenen Opting-System. In Abschnitt 6 wird auf die ak-
tienrechtliche Verantwortlichkeit eingegangen, welche speziell in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten aufgrund der zahlreichen Konkurse von besonderer 
Bedeutung ist und im Rahmen der laufenden Aktienrechtsrevision neu geregelt 
wird. Abgerundet wird dieser Beitrag in Abschnitt 7 mit einer Schlussbetrach-
tung.
2  Risikomanagement
In der Schweiz sind Unternehmen, unabhängig von ihrer Grösse, seit dem 
1. 1. 2008 gemäss Art. 663b Ziff. 12 OR verpﬂichtet, im Anhang zur Jahresrech-
nung Angaben über die Durchführung einer Risikobeurteilung offenzulegen. 
Risiken werden aufgrund ihrer Eintrittswahrscheinlichkeiten und ihrer Aus-
wirkungen im Falle des Eintretens beurteilt. Die Risikobeurteilung ist ein 
 1  Vgl. KPMG/IRC (2008), S. 3 und S. 6. 
 2  Vgl. Handelszeitung (2007): Top 2007 – Die grössten Unternehmen in der Schweiz.
 3  Vgl. IRC/PwC (2008), S. 9.
 4  Vgl. Meyer (2008), S. 289. 
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Element des Risikomanagements. Gemäss dem Committee of Sponsoring Or-
ganizations of the Treadway Commission (COSO) ist das Risikomanagement 
als fortdauernder Prozess zu verstehen, der durch Mitarbeitende aller Unter-
nehmensebenen beeinﬂusst wird. Das Risikomanagement wird bereits bei der 
Festlegung der Unternehmensstrategie angewendet und ist darauf ausgerichtet, 
potenzielle Ereignisse, die Einﬂuss auf das Unternehmen haben könnten, zu 
identiﬁzieren, im Rahmen der Risikobereitschaft zu steuern und eine ange-
messene Zusicherung bezüglich der Unternehmenszielerreichung zu bieten.5 
Im Rahmen der Wahrnehmung seiner unübertragbaren und unentziehbaren 
Aufgaben trägt der Verwaltungsrat die Verantwortung für das Risikomanage-
ment, wobei die operativen Aufgaben an die Geschäftsleitung und das Linien-
management delegiert werden (Risk Ownership – First Line of Defense).6 In 
der Handhabung von Risiken werden die Geschäftsleitung und das Linienma-
nagement von verschiedenen spezialisierten Aktivitäten – beispielsweise vom 
Risikomanagement, Qualitätsmanagement und Controling – unterstützt (Risk 
Control – Second Line of Defense).7 Diese Steuerungs- und Kontrollaktivitäten 
sind prozessabhängig und in der Regel der Geschäftsleitung unterstellt.
Bei mittelgrossen Unternehmen sind gemäss der Studie zu Kontroll- und Prü-
fungsaktivitäten der Verwaltungsrat (50,8 %) und insbesondere die Geschäfts-
leitung (88,3 %) für das Risikomanagement zuständig. 15,0 % gaben an, über 
eine eigenständige Risikomanagement-Abteilung zu verfügen. Lediglich bei 
1,7 % der antwortenden mittelgrossen Unternehmen wurde zum Zeitpunkt der 
Umfrage kein Risikomanagement betrieben.8
Die Interne Revision als prozessunabhängige Prüfungsaktivität unterstützt den 
Verwaltungsrat (respektive das Audit Committee), indem sie die Angemessen-
heit und die Wirksamkeit des Risikomanagements beurteilt und Verbesserun-
gen vorschlägt (Risk Assurance – Third Line of Defense).9 Zur Einschätzung der 
Angemessenheit und der Wirksamkeit des Risikomanagements hat die Interne 
Revision gemäss dem Standard 2120 des Institute of Internal Auditors (IIA) zu 
beurteilen, ob
 – die Ziele des Unternehmens mit der Vision übereinstimmen und diese un-
terstützen
 – wesentliche Risiken identiﬁziert und beurteilt werden
 – der Risikobereitschaft des Unternehmens entsprechende Massnahmen zur 
Handhabung der Risiken ergriffen werden 
 5  Vgl. COSO (2004), S. 16.
 6  Vgl. Art. 716a Abs. 1 OR und Wyser/Amhof (2004), S. 6.
 7  Vgl. Wyser/Amhof (2004), S. 6.
 8  Vgl. IRC/PwC (2008), S. 27.
 9  Vgl. IIA-Standard 2120.
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 – risikorelevante Informationen zeitgerecht erfasst und kommuniziert wer-
den, sodass die Mitarbeitenden sowie die Geschäftsleitung und der Verwal-
tungsrat ihren Verantwortlichkeiten nachkommen können.
Wie die Ergebnisse der Ende 2007 veröffentlichten Common-Body-of-Know-
ledge-Studie (CBOK-Studie) des IIA zeigen, gaben zwei Drittel der Antwortenden 
an, dass die Interne Revision zum Zeitpunkt der Umfrage bestimmte Aufgaben 
in Bezug auf das Risikomanagement wahrgenommen hat. Die überwiegende 
Mehrheit (79,5 %) der antwortenden Internen Revisoren war zudem der An-
sicht, dass das Risikomanagement als Prüfgebiet der Internen Revision in den 
folgenden drei Jahren an Bedeutung gewinnen wird.10 Gemäss der Studie zu 
Kontroll- und Prüfungsaktivitäten verfügten 45,8 % der antwortenden mittel-
grossen Unternehmen über eine Interne Revision. Die Ergebnisse dieser Um-
frage zeigen, dass auch bei mittelgrossen Unternehmen die Beurteilung der 
Wirksamkeit des Risikomanagements zu den Aufgaben der Internen Revision 
gehört.11
Nach der Veröffentlichung des Enterprise Risk Management – Integrated 
Framework des COSO hat das IIA im Jahr 2004 das Positionspapier The Role 
of Internal Audit in Enterprise-wide Risk publiziert. Gemäss diesem Positions-
papier hat die Interne Revision in erster Linie dem Verwaltungsrat und der 
Geschäftsleitung Assurance bezüglich der Risikomanagementprozesse sowie 
der korrekten Evaluation von Risiken zu bieten. Die Interne Revision beurteilt 
zudem die Berichterstattung über die Hauptrisiken sowie deren Handhabung.12 
Neben der Erbringung dieser Assurance-Dienstleistungen kann die Interne 
Revision unter gewissen Umständen im Hinblick auf das Risikomanagement 
auch beratend tätig sein, wobei sicherzustellen ist, dass die Interne Revision 
keine Ausführungsverantwortung übernimmt.13 Insbesondere bei mittelgro-
ssen Unternehmen, die bestimmte Elemente des Risk Control – beispielsweise 
eine Risikomanagement-Abteilung – nicht institutionalisiert haben, oder wäh-
rend der Einführungsphase des Risikomanagements kann die Interne Revision 
die Geschäftsleitung und das Linienmanagement beratend unterstützen. So 
kann sie durch die Moderation von Workshops oder durch Schulungen der 
Mitarbeitenden die Identiﬁkation und die Beurteilung von Risiken erleichtern. 
Möglich ist auch, dass die Interne Revision die verschiedenen Risikomanage-
ment-Aktivitäten koordiniert und die Konsolidierung der Berichterstattung 
über Risiken vornimmt. Um sicherzustellen, dass die Interne Revision im 
Rahmen dieser beratenden Tätigkeiten keine Ausführungsverantwortung über-
 10  Vgl. IIA Research Foundation (2007), S. 344–347.
 11  Vgl. IRC/PwC (2008), S. 52. 
 12  Vgl. IIA (2004), o. S. 
 13  Vgl. Ruud/Sommer (2006), S. 254.
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nimmt sowie unabhängig und objektiv bleibt, sind verschiedene Schutzmass-
nahmen zu ergreifen. Es ist klarzustellen, dass der Verwaltungsrat und die 
Geschäftsleitung für das Risikomanagement verantwortlich respektive zustän-
dig sind. Die Rollen und Aufgaben der Internen Revision in Bezug auf das Ri-
sikomanagement sind im Audit Charter zu dokumentieren und vom Audit 
Committee zu genehmigen.14 
Die Bestimmung der Risikobereitschaft des Unternehmens, das Treffen von 
Entscheidungen bezüglich der Massnahmen zur Risikohandhabung oder die 
Implementierung von Massnahmen zur Risikohandhabung sind jedoch unge-
achtet der Unternehmensgrösse Aufgaben der Geschäftsleitung und des Linien-
managements. Da sie die Unabhängigkeit und die Objektivität beeinträchtigen 
würden, sind diese Aufgaben nicht von der Internen Revision wahrzunehmen. 
Der Externen Revision kommt die Aufgabe zu, die im Anhang offengelegten 
Angaben über die Durchführung einer Risikobeurteilung zu prüfen, da der 
Anhang Teil der zu prüfenden Jahresrechnung ist.15 Dies gilt für alle Kapital-
gesellschaften (AG, GmbH, Kommandit-AG) sowie für Stiftungen, die ein nach 
kaufmännischer Art geführtes Gewerbe betreiben, Kreditgenossenschaften 
und konzessionierte Versicherungsgenossenschaften.16 Auf internationaler 
Ebene sind für die Externe Revision im Zusammenhang mit der Risikobeur-
teilung der International Standard on Auditing (ISA) 315 Identifying and As-
sessing the Risks of Material Misstatement Through Understanding the Entity 
and Its Environment und ISA 330 The Auditor’s Responses to Assessed Risks 
anzuwenden. Mit der Einführung dieser Standards im Jahre 2004 wurde die 
Risikoorientierung verstärkt in den Prozess der Abschlussprüfung integriert. 
In der Schweiz hat die Treuhand-Kammer diese Standards noch nicht über-
nommen, weshalb nach wie vor Prüfungsstandard (PS) 400 Risikobeurteilung 
und Interne Kontrolle gilt. 
3  Internes Kontrollsystem 
Gemäss dem international anerkannten und meistangewandten Rahmenwerk 
des COSO ist das IKS ein Prozess, beeinﬂusst durch den Verwaltungsrat, die 
Geschäftsleitung oder andere, um eine zweckmässige Sicherheit in Bezug auf 
die Erreichung von Zielen in den Kategorien Effektivität und Efﬁzienz der 
operativen Tätigkeiten (Operations) und Verlässlichkeit der ﬁnanziellen Be-
richterstattung (Financial Reporting) sowie Gesetzes- und Normenkonformität 
 14  Vgl. IIA (2004), o. S.
 15  Vgl. Moser/Stenz (2007), S. 591 und S. 594.
 16  Vgl. Pfaff/Ruud (2008), S. 77. 
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(Compliance) bieten zu können.17 Es gilt zu beachten, dass der Begriff Internes 
Kontrollsystem die Übersetzung des englischen Terms Internal Control System 
ist. Dabei wird vernachlässigt, dass der englische Begriff Control nicht nur 
Kontrolle, also die Aufdeckung unerwünschter Vorgänge, bedeutet, sondern 
auch Steuerungsaspekte im Sinne der Gestaltung erwünschter Ereignisse be-
inhaltet.18 Unter Berücksichtigung dessen wird in Anlehnung an die Schweizer 
Praxis und die Terminologie des Gesetzgebers in diesem Beitrag trotzdem der 
Begriff Internes Kontrollsystem respektive die Abkürzung IKS verwendet. 
Ausgehend von der aufgeführten Deﬁnition hat das COSO ein Rahmenwerk 
zur Ausgestaltung des IKS entwickelt. Gemäss diesem Rahmenwerk umfasst 
ein IKS die folgenden fünf Komponenten19:
1. Das Steuerungs- und Kontrollumfeld bildet die Grundlage des IKS und beeinﬂusst 
das Betriebsklima, die Struktur der Geschäftsaktivitäten sowie den Umgang 
mit Risiken. Es umfasst u. a. die im Unternehmen gelebten ethischen Werte, 
die Integrität und Arbeitsweise der Geschäftsleitung sowie das Bekenntnis 
zur Fachkompetenz und Sorgfalt des Personals.
2. Bevor eine Risikobeurteilung vorgenommen werden kann, sind Ziele zu deﬁ-
nieren. Die Zielerreichung kann durch Risiken beeinträchtigt werden. Im 
Rahmen der Risikobeurteilung werden diese Risiken identiﬁziert sowie be-
züglich ihrer Eintrittswahrscheinlichkeiten und ihrer Auswirkungen im 
Falle des Eintretens beurteilt. Aufgrund von Veränderungen im Umfeld des 
Unternehmens hat die Risikobeurteilung nicht einmalig, sondern laufend 
zu erfolgen.20
3. Die Steuerungs- und Kontrollmassnahmen bezwecken, dass die von der Geschäfts-
leitung geforderten Massnahmen zur Risikoerkennung und -handhabung 
ergriffen werden. Lenkende Massnahmen fördern ein gewünschtes Verhal-
ten, während präventive Massnahmen ein unerwünschtes Verhalten oder 
Ereignis verhindern. Sie unterstreichen somit die Steuerungsaspekte des 
IKS. Aufdeckende Massnahmen sind darauf ausgerichtet, vorliegende Mängel 
festzustellen und korrektive Massnahmen einzuleiten.21 Gemäss der Studie 
zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten schrieben die mittelgrossen Unterneh-
men den lenkenden (56,7 %) und präventiven (57,5 %) Massnahmen eine 
grosse oder sehr grosse Bedeutung zu, und nur 28,4 % erachteten die aufde-
ckenden Massnahmen als bedeutsam. Im Gegensatz dazu zeigt eine andere 
 17  Vgl. COSO (1992), S. 13.
 18  Vgl. hierzu u. a. Ruud/Rüdisser (2008), S. 33, und Ruud/Isuﬁ/Friebe (2008), S. 938–939.
 19  Vgl. COSO (1992), S. 16–18.
 20 Siehe Abschnitt 2.
 21  Vgl. Ruud/Jenal (2005), S. 456.
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Studie des IRC und der KPMG aus dem Jahre 2005, dass mittelgrosse Unter-
nehmen damals primär aufdeckende Massnahmen eingesetzt haben.22 Diese 
Tendenz zeigt, dass mittelgrosse Unternehmen vermehrt den Stellenwert 
der Steuerungsaspekte des IKS anerkennen. 
4. Damit das IKS wirksam ist, bedarf es der Information und Kommunikation im 
Unternehmen. Wichtige Informationen müssen identiﬁziert, aufbereitet 
und so kommuniziert werden, dass die Mitarbeitenden ihre Rollen und 
Aufgaben im Hinblick auf die Steuerung und Kontrolle des Unternehmens 
wahrnehmen können. Durch Kommunikation mit externen Informations-
quellen (z. B. Kunden und Lieferanten) können der Verwaltungsrat und die 
Geschäftsleitung ergänzende Informationen zum IKS erhalten.
5. Das Monitoring stellt die letzte Komponente des IKS gemäss dem COSO-
Rahmenwerk dar. Das IKS eines Unternehmens verändert sich im Laufe der 
Zeit, beispielsweise aufgrund von Personalwechsel oder Zeit- und Ressour-
cenrestriktionen. Um sicherzustellen, dass das IKS wirksam bleibt und ge-
gebenenfalls notwendige Anpassungen rechtzeitig durchgeführt werden 
können, ist es mittels permanenter Aktivitäten, die in die Geschäftsaktivi-
täten integriert sind, und separater Beurteilungen zu überwachen. Separate 
Beurteilungen sind prozessunabhängig und können beispielsweise von der 
Internen Revision durchgeführt werden.
Im Rahmen der Wahrnehmung seiner unübertragbaren und unentziehbaren 
Aufgaben gemäss Art. 716a Abs. 1 OR trägt der Verwaltungsrat die Verantwor-
tung für das IKS, wobei die operativen Aufgaben an die Geschäftsleitung und 
an das Linienmanagement delegiert werden.23 Prozessabhängige Steuerungs- 
und Kontrollaktivitäten unterstützen dabei die Geschäftsleitung und das Lini-
enmanagement. Die Interne Revision als prozessunabhängige Prüfungsaktivi-
tät bietet dem Verwaltungsrat eine angemessene Zusicherung hinsichtlich der 
Wirksamkeit und der Efﬁzienz des IKS.24 Mit dem Inkrafttreten des neuen 
Revisionsrechts hat die Externe Revision im Rahmen der ordentlichen Revi-
sion25 zu prüfen, ob ein IKS im Bereich der ﬁnanziellen Berichterstattung 
existiert. Zudem berücksichtigt sie das IKS bei der Planung und der Durchfüh-
rung der Abschlussprüfung und berichtet die Feststellung zum IKS dem Ver-
waltungsrat.26 
 22  Vgl. Meyer/Widmer (2005), S. 784. 
 23  Vgl. Art. 716a Abs. 1 OR und Wyser/Amhof (2004), S. 6.
 24 Vgl. Ruud/Jenal (2005). S. 456, und Wyser/Amhof (2004), S. 6.
 25  Weiterführende Erläuterungen dazu siehe Abschnitt 5.
 26  Vgl. Art. 728 Abs. 1 Ziff. 3 OR.
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Aufgrund der Prüfung der Existenz des IKS durch die Externe Revision hat das 
IKS nicht nur für grosse Unternehmen, sondern auch für mittelgrosse Unter-
nehmen an Bedeutung gewonnen. Die Ergebnisse der Studie zu Kontroll- und 
Prüfungsaktivitäten zeigen, dass sich mittelgrosse Unternehmen zum Zeit-
punkt der Umfrage mit der Thematik IKS ernsthaft beschäftigt haben. Über 
drei Viertel der antwortenden mittelgrossen Unternehmen stimmten den 
einzelnen Grundsätzen der COSO-Deﬁnition zu. Gemäss den gesetzlichen 
Bestimmungen ist, wie erwähnt, der Verwaltungsrat für das IKS verantwort-
lich. Die Ergebnisse der Umfrage belegen, dass dieser die Ausgestaltung meist 
an die Geschäftsleitung delegiert hat. Auch dem Controlling wird diesbezüg-
lich eine grosse Bedeutung beigemessen. Zudem wurde in der Studie unter-
sucht, welche Bedeutung verschiedene Instanzen für die Durchführung der 
Steuerungs- und Kontrollmassnahmen sowie für das Monitoring des IKS auf-
weisen. Auch in diesem Zusammenhang haben die mittelgrossen Unterneh-
men der Geschäftsleitung und dem Controlling grosse Bedeutung beigemessen.27
4  Deliktische Handlungen
Ein wirksames IKS ist auch im Hinblick auf die Prävention und Aufdeckung 
deliktischer Handlungen von Bedeutung.28 Deliktische Handlungen umfassen 
verschiedene Unregelmässigkeiten und illegale Handlungen, die durch vor-
sätzliche Täuschung, Verschleierung oder Vertrauensmissbrauch gekenn-
zeichnet sind. Sie werden entweder zum Vor- oder Nachteil des Unternehmens 
ausgeübt und können von Mitarbeitenden oder Aussenstehenden begangen 
werden.29 Als deliktische Handlungen gelten einerseits Betrugsdelikte, Ver-
untreuung und ungetreue Geschäftsbesorgung sowie Urkundendelikte (z. B. 
 gefälschte Jahresabschlüsse). Andererseits können beispielsweise auch Ver - 
letzungen des geistigen Eigentums (z. B. Urheberrechtsverletzungen), Indus-
trie- und Wirtschaftsspionage sowie Korruptionsdelikte (z. B. Bestechung) zu 
den deliktischen Handlungen gezählt werden.30 Verschiedene Fälle in den 
letzten Jahren haben gezeigt, dass Wirtschaftsdelikte den betroffenen Unter-
nehmen beträchtliche ﬁnanzielle Schäden zufügen oder gar zu deren Unter-
gang führen können. Insbesondere wenn die Taten durch Mitarbeitende 
ausgeübt werden, können deliktische Handlungen auch zu einem Reputa-
tions- und Vertrauensverlust führen, die Beziehungen zu Kunden und Liefe-
ranten beeinträchtigen sowie die Motivation von anderen Mitarbeitenden 
 27  Vgl. IRC/PwC (2008), S. 17–19. 
 28  Vgl. Wicher (2007), S. 58, und Möller/Steiner (2008), S. 22.
 29  Vgl. Ruud/Jenal/Haymoz (2005), S. 62–63.
 30  Vgl. Möller/Steiner (2008), S. 22.
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schwächen.31 Zudem können Wirtschaftsdelikte für das betroffene Unterneh-
men juristische Konsequenzen haben und beträchtliche Bussen nach sich 
ziehen. So wurde beispielsweise Siemens im Zusammenhang mit den aufge-
deckten Bestechungszahlungen u. a. aufgrund eines umgangenen und fehler-
haften IKS sowie wegen Verstössen gegen Rechnungslegungsvorschriften zu 
Vergleichszahlungen und Bussen in der Höhe von 1 Mrd. Euro verpﬂichtet.32 
Massnahmen zur Prävention und Aufdeckung deliktischer Handlungen kön-
nen in allen fünf COSO-Komponenten ergriffen werden.
Im Rahmen des Steuerungs- und Kontrollumfelds hat die Geschäftsleitung unter 
der Aufsicht des Verwaltungsrats respektive des Audit Committees einen ange-
messenen Tone at the Top anzugeben sowie eine Kultur der Ehrlichkeit und des 
ethischen Anspruchs zu schaffen, in der deliktische Handlungen jeglicher Art 
nicht geduldet werden. In einem Code of Conduct oder in einem Code of Ethics 
können der Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung festhalten, welche Verhal-
tensweisen von den Mitarbeitenden verlangt werden. Mitarbeitende sollen die 
Möglichkeit haben, Hinweise auf deliktische Handlungen innerhalb des Unter-
nehmens zu melden. Wichtig ist, dass diese sogenannten Whistleblower-Pro-
gramme sicherstellen, dass die Mitarbeitenden diese Meldungen vertraulich 
äussern können und keine Nachteile zu befürchten haben. Ein weiterer Bestim-
mungsfaktor des Steuerungs- und Kontrollumfelds ist die Personalpolitik. Im 
Hinblick auf die Prävention und Aufdeckung deliktischer Handlungen ist bei-
spielsweise bei der Einstellung von neuen Mitarbeitenden zu überprüfen, ob 
diese in der Vergangenheit bei früheren Arbeitgebern durch unehrliches Verhal-
ten aufgefallen sind. Zudem können Schulungen das Bewusstsein für deliktische 
Handlungen fördern und Mitarbeitende für die Problematik sensibilisieren.33 
Im Rahmen der Risikobeurteilung sind auch Risiken deliktischer Handlungen 
regelmässig zu identiﬁzieren und zu beurteilen.
Im Hinblick auf die Prävention und Aufdeckung deliktischer Handlungen ist 
die Aufgaben- und Funktionentrennung als Steuerungs- und Kontrollmass-
nahme von zentraler Bedeutung. Damit wird sichergestellt, dass Mitarbeitende 
in einem Unternehmen nicht ihre eigenen Arbeiten überprüfen. Das Mehrau-
genprinzip garantiert, dass wichtige Entscheidungen in einem Unternehmen 
von mindestens zwei Mitarbeitenden getroffen werden. Um zu gewährleisten, 
dass die Mitarbeitenden den Code of Conduct gelesen, verstanden und akzep-
tiert haben, kann dieser mit einem Bestätigungsverfahren ergänzt werden.
 31  Vgl. Wicher (2007), S. 58.
 32  Vgl. Rasonyi (2008), S. 23. 
 33  Vgl. IIA/American Institute of Certiﬁed Public Accountants/Association of Certiﬁed Fraud 
 Examiners (2008), S. 79.
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Damit die beschriebenen Massnahmen wirksam sind, bedarf es, wie bereits 
erwähnt, der Information und Kommunikation im Unternehmen. Der Verwal-
tungsrat und die Geschäftsleitung sollten die Wichtigkeit der Prävention und 
Aufdeckung deliktischer Handlungen sowie die Position des Unternehmens klar 
kommunizieren.34 Wichtig ist, dass sämtlichen Mitarbeitenden bewusst ist, wel-
che Sanktionen das Unternehmen ergreifen wird und welche juristischen Kon-
sequenzen deliktische Handlungen haben.35 Die im Steuerungs- und Kontroll-
umfeld aufgeführten Schulungsmassnahmen sind eine Möglichkeit, um ent - 
sprechende Informationen zu kommunizieren. 
Im Rahmen des Monitorings sind auch die Massnahmen zur Prävention und 
Aufdeckung mittels laufender und periodischer Beurteilungen zu überwachen. 
Aufgrund ihres organisatorischen Status und ihrer integrierten Sichtweise kann 
die Interne Revision sowohl zur Prävention als auch zur Aufdeckung deliktischer 
Handlungen beitragen. So zeigen die Ergebnisse der CBOK-Studie, dass beinahe 
70 % der Antwortenden angaben, dass die Interne Revision zum Zeitpunkt der 
Umfrage bestimmte Aufgaben zur Prävention und Aufdeckung deliktischer 
Handlungen wahrgenommen hat.36 Die Studie zu Kontroll- und Prüfungsaktivi-
täten zeigt, dass dies auch für mittelgrosse Unternehmen gilt. 52,7 % der antwor-
tenden mittelgrossen Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Umfrage über eine 
Interne Revision verfügten, gaben an, dass die Prävention deliktischer Handlun-
gen zu den Aufgaben der Internen Revision gehört. Des Weiteren sahen 40 % in 
der Aufdeckung deliktischer Handlungen eine Aufgabe der Internen Revision.37 
Grundsätzlich unterstützt die Interne Revision das Unternehmen hinsichtlich 
der Prävention und Aufdeckung deliktischer Handlungen, indem sie aus prozes-
sunabhängiger Perspektive die  Wirksamkeit und die Efﬁzienz des IKS beurteilt 
und gegebenenfalls Prozessverbesserungen vorschlägt.38 In IIA-Standard 2120.
A2 wird festgehalten, dass die Interne Revision im Rahmen der Beurteilung der 
Risikomanagementprozesse die Möglichkeit des Auftretens deliktischer Hand-
lungen sowie die Handhabung dieses Risikos durch das Unternehmen zu beur-
teilen hat. Um diese Aufgabe wahrnehmen zu können, müssen Interne Reviso-
ren über ausreichendes Wissen verfügen. Allerdings wird gemäss dem 
IIA-Standard 1210.A2 nicht erwartet, dass Interne Revisoren über die gleichen 
Sachkenntnisse und Erfahrungen verfügen wie Experten für die Aufdeckung 
und Untersuchung deliktischer Handlungen. Des Weiteren hat die regelmässige 
Berichterstattung über die Aufgabenerfüllung an den Verwaltungsrat und an die 
 34  Vgl. IIA/American Institute of Certiﬁed Public Accountants/Association of Certiﬁed Fraud 
 Examiners (2008), S. 79.
 35  Vgl. Staatssekretariat für Wirtschaft (2008), S. 22.
 36  Vgl. IIA Research Foundation (2007), S. 346–347.
 37  Vgl. IRC/PwC (2008), S. 51–52. 
 38  Vgl. IIA-Standard 2130.
184
Teil 3  Revision und Ausbildung
Geschäftsleitung u. a. wesentliche Risikopotenziale sowie Fragen hinsichtlich 
des IKS, einschliesslich des Risikos deliktischer Handlungen, zu umfassen.39
Neben diesen primär präventiven Aufgaben kann die Interne Revision verein-
zelt Prüfungen durchführen, um Hinweise auf deliktische Handlungen aufzu-
decken. Unter gewissen Umständen können Interne Revisoren auch an Unter-
suchungen teilnehmen, die aufgenommen werden, wenn ein Verdacht auf 
deliktische Handlungen vorliegt. Dabei ist zu beachten, dass die Unabhängig-
keit der Internen Revision sichergestellt ist und die an den Untersuchungen 
beteiligten Internen Revisoren über das entsprechende Fachwissen verfügen. 
Die Externe Revision hat im Rahmen der ordentlichen Revision gemäss Art. 
728c Abs. 1 OR den Verwaltungsrat schriftlich zu informieren, wenn sie Ver-
stösse gegen das Gesetz, die Statuten oder das Organisationsreglement fest-
stellt. Sofern die Verstösse wesentlich sind oder der Verwaltungsrat keine 
angemessenen Massnahmen ergreift, informiert sie zudem die Generalver-
sammlung.40 Die Anzeigepﬂicht der Externen Revision bezieht sich nur auf 
Verletzungen von Gesetzen, die bei der normalen Revisionstätigkeit erkennbar 
sind. Sie ist demnach nicht verpﬂichtet, systematisch nach deliktischen Hand-
lungen zu suchen, während die Verantwortung für die Aufdeckung deliktischer 
Handlungen primär beim Verwaltungsrat und bei der Geschäftsleitung liegt. 
Im Rahmen der Planung, Durchführung und Berichterstattung der Abschluss-
prüfung hat die Externe Revision das Risiko deliktischer Handlungen jedoch 
zu berücksichtigen. In der Schweiz wird dieser Sachverhalt im PS 240 festge-
halten. Dieser PS setzt den ISA 240 The Auditor’s Responsibility to Consider 
Fraud in an Audit of Financial Statements um und ist seit dem 1. 1. 2005 in 
Kraft. Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass die Treuhand-Kammer die 
 Änderungen des inzwischen überarbeiteten ISA 240 The Auditor’s Responsi-
bilities Relating to Fraud in an Audit of Financial Statements bisher nicht 
übernommen hat.
5  Neues Revisionsrecht – Ordentliche und eingeschränkte 
 Revision
Um den unterschiedlichen Bedürfnissen besser gerecht zu werden, unterschei-
det das neue Revisionsrecht zwischen einer ordentlichen und einer einge-
schränkten Revision. 
Der ordentlichen Revision – und somit der Prüfung der Existenz des IKS – un-
terliegen Publikumsgesellschaften und wirtschaftlich bedeutende Unterneh-
men. Als Publikumsgesellschaften gelten Unternehmen, die:
 39  Vgl. IIA-Standard 2060.
 40  Vgl. Art. 728c Abs. 2 OR. 
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1. Beteiligungspapiere an der Börse kotiert haben, oder
2. Anleihensobligationen ausstehend haben, oder
3. mindestens 20 % der Aktiven oder des Umsatzes zur Konzernrechnung eines 
Unternehmens nach 1. oder 2. beitragen.
Die Qualiﬁkation als wirtschaftlich bedeutendes Unternehmen nimmt der 
Gesetzgeber anhand von Kennzahlen vor: Unternehmen, die zwei der nach-
stehenden Grössen in zwei aufeinanderfolgenden Geschäftsjahren überschrei-
ten, gelten als wirtschaftlich bedeutend:
 – Bilanzsumme von CHF 10 Mio.
 – Umsatzerlös von CHF 20 Mio.
 – 50 Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt
Auch Unternehmen, die zur Erstellung einer Konzernrechnung verpﬂichtet 
sind, müssen eine ordentliche Revision durchführen. Überdies können sowohl 
die Statuten als auch die Generalversammlung eine ordentliche Revision vor-
sehen, wenn dies das Gesetz nicht verlangt.41 
Unternehmen, die von Gesetzes wegen keine ordentliche Revision durchführen 
müssen, unterliegen der eingeschränkten Revision. Bei der eingeschränkten 
Revision entspricht der Prüfungsgegenstand weitgehend dem bisherigen Recht. 
Kern der Revision ist weiterhin die Prüfung der Jahresrechnung auf Gesetzes-
konformität sowie des Antrags des Verwaltungsrats über die Verwendung des 
Bilanzgewinns. Darüber hinaus hat die Externe Revision auch bei der einge-
schränkten Revision Berichterstattungs- und Anzeigepﬂichten. Im Folgenden 
werden die genannten Aufgaben erläutert.
Der Prüfungsumfang basiert auf Befragungen, analytischen Prüfungshandlun-
gen und angemessenen Detailprüfungen.42 Letztere wurden nachträglich durch 
den Nationalrat in den Gesetzestext eingefügt. Sie verpﬂichten die Revisoren, 
Einblick in Konti und Belege zu nehmen.43 
Während bei der bisherigen Gesetzgebung und bei der ordentlichen Revision 
die entsprechenden Gesetzestexte positiv formuliert sind, ist die Formulierung 
bei der eingeschränkten Revision negativ konzipiert. International hat sich 
eine entsprechende Prüfungsart bereits durchgesetzt, wobei die korrespondie-
renden internationalen Prüfungsstandards von prüferischer Durchsicht bzw. 
Review sprechen.44 Allerdings handelt es sich bei der eingeschränkten Revision 
 41  Vgl. Art. 727 OR.
 42  Vgl. Art. 729a OR.
 43  Vgl. Handschin/Truniger (2006), S. 197, und Camponovo (2005), S. 225.
 44 Vgl. Canepa/Hofstetter (2004), Internet.
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um eine neue Form der Prüfung, d. h. einer eigenständigen Prüfungsdienst-
leistung. Sie basiert zwar auf dem Review, ist aber mit weiteren Elementen 
versehen. Zudem handelt es sich bei der eingeschränkten Revision um eine 
statutarische Abschlussprüfung, die es dem Aktionär ermöglichen soll, sein 
Stimmrecht an der Generalversammlung bei der Genehmigung der Jahres-
rechnung sinnvoll auszuüben. Der Review verfolgt grundsätzlich andere Zwe-
cke und ist an den Verwaltungsrat oder die Geschäftsleitung gerichtet.45 Den-
noch wird dieser Begriff in den Marginalien der Gesetzestexte verwendet.46
Die negative Formulierung ist gekoppelt mit der Zusicherung, welche die 
Externe Revision im Prüfungstestat abgibt. Diese Zusicherung enthält dem-
nach keine positive Bestätigung der Rechtskonformität, sondern beschränkt 
sich auf eine negative Feststellung. Die Urteilssicherheit, der sogenannte Level 
of Assurance, hinsichtlich der Existenz wesentlicher Fehlaussagen ist damit 
weniger hoch als bei der ordentlichen Revision bzw. bei der bisherigen Ge-
setzgebung.47
Im Gegensatz zum bisherigen Recht hält die neue Gesetzgebung ausdrücklich 
fest, dass die Prüfung der Geschäftsführung keine Prüfungsaufgabe darstellt. 
Der Wortlaut ist bei beiden Revisionsarten gleich. Diese Bestimmung dient 
einer klaren Abgrenzung der Verantwortlichkeiten zwischen dem Verwal-
tungsrat und der Externen Revision: dies, weil die Externe Revision nicht über 
die allgemeinen Voraussetzungen verfügt, um die Angemessenheit und die 
Zweckmässigkeit sowie die Ziele der Geschäftsführung beurteilen zu können.48 
Hinsichtlich der Berichterstattung hat die Externe Revision im Rahmen der 
eingeschränkten Revision die Pﬂicht, einen zusammenfassenden Bericht an 
die Generalversammlung zu verfassen. Im Vergleich zur bisherigen Gesetzge-
bung wird neu ein zusammenfassender Bericht explizit erwähnt. Dadurch 
kann der Eindruck erweckt werden, dass der Revisionsbericht bei der bishe-
rigen Gesetzgebung umfangreicher war. Allerdings ergibt sich diesbezüglich 
aus der Literatur kein Anhaltspunkt. Wesentlich ist, dass der Bericht bei der 
eingeschränkten Revision keine Empfehlung enthält, ob die Jahresrechnung 
mit oder ohne Einschränkung zu genehmigen oder zurückzuweisen ist. Auf-
grund des eingeschränkten Charakters der Revision muss dieser Schluss den 
Aktionären überlassen werden.49
 45 Vgl. Stöckli/Zaehner (2006), S. 401.
 46 Vgl. Art. 729 OR.
 47 Vgl. Vogt/Fischer (2006), S. 135.
 48 Vgl. Schweizerischer Bundesrat (2004), S. 4023, und Madörin (2006), S. 316–317.
 49 Vgl. Madörin (2006), S. 323.
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Die Externe Revision hat die Pﬂicht, den Richter im Falle einer vom Verwal-
tungsrat nicht angezeigten offensichtlichen Überschuldung zu benachrichti-
gen.50 Die Vorgehensweise im Falle einer begründeten Besorgnis zur Überschul-
dung ist in Art. 725 Abs. 2 OR geregelt. In diesem Artikel wird festgehalten, 
dass eine Zwischenbilanz erstellt und diese dem zugelassenen Revisor zur 
Prüfung vorgelegt werden muss. In Art. 725 Abs. 3 OR wird geregelt, dass, falls 
das Unternehmen über keine Externe Revision verfügt, deren Pﬂichten dem 
zugelassenen Revisor obliegen. Im Gegensatz zu anderen Aufgaben der Exter-
nen Revision, die konsistent in eingeschränkte und ordentliche Revision auf-
geteilt werden, lautet die Anzeigepﬂicht hinsichtlich der offensichtlichen 
Überschuldung bei beiden Revisionsarten gleich.
Die Treuhand-Kammer und der Schweizerische Treuhänder-Verband gründe-
ten die Interessengemeinschaft Wirtschaftsprüfung und erarbeiteten gemein-
sam einen Standard für die eingeschränkte Revision, mit dem Ziel, eine ein-
heitliche Handhabung der neuen Dienstleistung zu gewährleisten.51 Dem 
Standard zur eingeschränkten Revision liegt eine klare Konzeption zugrunde, 
welche den Revisionsunternehmen als Leitfaden zur Abwicklung dieser neuen 
Revisionsart dient.52
Für Unternehmen, die eine eingeschränkte Revision durchführen, sehen die 
neuen Gesetzesbestimmungen gewisse Wahlrechte vor, um den Umständen 
und Bedürfnissen des Einzelfalls Rechnung zu tragen.53 Aktionäre von kleinen 
und mittleren Unternehmen (KMU), die über mindestens 10 % des Aktienkapi-
tals verfügen, können eine ordentliche Revision verlangen (Opting-up).54 Ge-
mäss Art. 727 Abs. 2 OR haben Unternehmen, die nicht über mehr als zehn 
Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt verfügen, zusätzlich zum Opting-up wei-
tere Wahlmöglichkeiten. Sie können, sofern sämtliche Gesellschafter zustim-
men, auf eine Revision verzichten (Opting-out) oder die Prüfung durch Revi-
soren ausführen lassen, welche die fachlichen Anforderungen für eine 
eingeschränkte Revision nicht erfüllen. Diese vertragliche bzw. freiwillige 
Regelung der Revision wird als Opting-down bezeichnet.55 Letztendlich können 
auch Marktbedingungen, beispielsweise im Rahmen der Fremdkapitalbeschaf-
fung, dazuführen, dass KMU eine ordentliche Revision durchführen lassen 
(Opting-in).56 Die folgenden Jahre werden zeigen, wie sich die Unternehmen, 
denen diese Wahlmöglichkeiten offenstehen, entscheiden werden. 
 50 Vgl. Art. 729c OR.
 51 Vgl. Stöckli/Zaehner (2006), S. 401.
 52 Vgl. Dubacher (2006), S. 13.
 53 Vgl. Imark/Fischer (2006), S. 330.
 54 Vgl. Art. 727 Abs. 2 OR.
 55 Vgl. Madörin (2006), S. 73.
 56 Vgl. Ruud/Pﬁster/Hess (2006), S. 271.
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6  Aktienrechtliche Verantwortlichkeit
Im Rahmen der Neuordnung des Revisionsrechts wurde die Thematik der 
Haftung der Externen Revision ausgeklammert, da sie in Verbindung mit der 
Haftung aller Organe geklärt werden muss. Deshalb ist diese Thematik in der 
laufenden grossen Aktienrechtsrevision aufgegriffen worden. Es ist anzumer-
ken, dass die Haftungsfrage sowohl im Rahmen der ordentlichen als auch der 
eingeschränkten Revision von Bedeutung ist. 
Die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Vermögensinteressen von 
Aktionären und Gläubigern ruhen auf drei Säulen, namentlich auf:
1. dem Schutz des Eigenkapitals
2. der vollen persönlichen Haftung des Verwaltungsrats
3. der vollen persönlichen und solidarischen Haftung der Externen Revision
Mit dem letzten Punkt wird folglich auch die Externe Revision in die Pﬂicht 
genommen.57
Unter der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit wird die Haftung der Externen 
Revision verstanden, nicht aber diejenige der Angestellten, welche die Revision 
tatsächlich durchgeführt haben.58 Die Externe Revision kann zum Beispiel 
haftbar gemacht werden, wenn sie im Revisionsbericht pﬂichtwidrig eine Rück-
weisungsempfehlung unterlässt oder bei einer offensichtlichen Überschuldung 
und Untätigkeit des Verwaltungsrats den Richter nicht benachrichtigt.59
Das Aktienrecht von 1936 behandelte die Verantwortlichkeit der mit der Kon-
trolle betrauten Personen in der gleichen Bestimmung wie diejenige der 
 Unternehmensleitungsorgane.60 Seit der Aktienrechtsrevision von 1991/92 
regelt die bestehende Gesetzgebung unter der Marginalie Revisionshaftung 
die Verantwortlichkeit der Externen Revision in einer eigenen Bestimmung.61
In der abgeschlossenen Überarbeitung des Revisionsrechts wurden keine Än-
derungen vorgenommen, sodass heute nach wie vor die Regelungen aus den 
Jahren 1991/92 gelten. Die Revisionshaftung ist in Art. 755 OR geregelt. Diese 
Regelung hat für beide Revisionsarten Gültigkeit. Zudem gelten gemäss Art. 
759 OR die differenzierte Solidarität und der Rückgriff unter den Organen. 
Dies bedeutet, dass, wenn mehrere Personen ersatzpﬂichtig sind, jede von 
ihnen mit den anderen solidarisch haftet: dies jedoch nur soweit, als ihr der 
Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens und der Umstände persönlich 
 57 Vgl. Widmer (2006), S. 57.
 58 Vgl. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel (1996), S. 392.
 59 Vgl. Meier (2005), S. 342.
 60 Vgl. Bertschinger (1999), S. 10.
 61 Vgl. Honsell/Vogt/Watter (2008), S. 1463.
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zurechenbar ist (darum differenzierte Solidarität). Im Weiteren ist es dem 
Kläger gestattet, mehrere Beteiligte gemeinsam für den Gesamtschaden ein-
zuklagen. Auf Verlangen legt der Richter die Ersatzpﬂicht für jeden Einzelnen 
fest. Ferner hat er über den Rückgriff zwischen mehreren Beteiligten unter 
Würdigung aller Umstände zu entscheiden.
Häuﬁg ist bei Fällen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit die Externe 
Revision bevorzugte primäre oder sogar ausschliessliche Zielscheibe, obschon 
sie im Unterschied zu den Exekutivorganen nicht die Hauptverantwortung für 
ein Unternehmen trägt. Entsprechend wird eine Entschärfung der Haftungs-
situation gefordert. 
Die differenzierte Solidarität wurde eingeführt, um dem Umstand Rechnung 
zu tragen, dass das Verschulden der verschiedenen Organe meist unterschied-
lich ist. Überdies sollte berücksichtigt werden, dass der Verwaltungsrat und 
die Externe Revision funktional anders gelagerte Aufgaben erfüllen. Dies führt 
dazu, dass kaum vergleichbare Verschulden resultieren. Der Bundesrat hielt 
fest, dass sich die differenzierte Solidarität in der Praxis nicht bewährt hat, 
weil ungeachtet des effektiven Verschuldens aller Beteiligten die Externe Re-
vision zum Hauptadressat von Verantwortlichkeitsklagen wurde.62
Dies führte dazu, dass sich der Schweizer Gesetzgeber gegenwärtig mit der 
Frage der Haftungsbeschränkung der Externen Revision beschäftigt. Der Vor-
entwurf zur Revision des Aktien- und Rechnungslegungsrechts im Obliga- 
tionenrecht sah die Lösung dieser Problematik in der Einführung einer 
 betragsmässigen Begrenzung der Revisionshaftung vor. Dabei galt es, zwei 
Schwellenwerte zu unterscheiden. Bei Revisionsunternehmen, die eine ordent-
liche Revision durchführen, betrug die vorgeschlagene Haftungslimite bei 
leichter Fahrlässigkeit CHF 25 Mio. Für die eingeschränkte Revision war bei 
leichter Fahrlässigkeit die Haftungslimite von CHF 10 Mio. vorgesehen. Da die 
Stellungnahmen im Vernehmlassungsverfahren zum Vorschlag der absoluten 
Haftungsbegrenzung kontrovers ausﬁelen, liess der Bundesrat verschiedene 
Alternativen für eine Verbesserung der gesetzlichen Grundlage prüfen und 
verwarf die im Vorentwurf vorgeschlagene Lösung. Am 21. Dezember 2007 
verabschiedete der Bundesrat die Botschaft zur Revision des Aktien- und Rech-
nungslegungsrechts. Gemäss diesem Entwurf wird gegenüber einer absoluten 
Haftungsbegrenzung eine Speziﬁkation der für die Externe Revision geltenden 
differenzierten Solidarität vorgeschlagen. In Art. 759 Abs. 1bis E OR heisst es: 
«Personen, die der Revisionshaftung unterstehen und die einen Schaden le-
diglich fahrlässig mitverursacht haben, haften bis zu dem Betrag, für den sie 
zufolge Rückgriffs aufkommen müssten.» Mit dieser Lösung erfolgt eine Durch-
 62 Vgl. Schweizerischer Bundesrat (2007), S. 105. 
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trennung der Solidaritätshaftung.63 Eine in diese Richtung gehende Lösung 
stand im bundesrätlichen Entwurf für ein revidiertes Aktienrecht vom 23. 
Februar 1983 geschrieben. Dort hiess es: «Wer der Revisionshaftung untersteht 
und für einen fahrlässigen, mitverursachten Schaden solidarisch mit andern 
Personen einzustehen hat, haftet bis zu dem Betrag, für den er zufolge Rück-
griffs aufkommen müsste»64. Durch diesen Vorschlag kann eine innere Scha-
densverteilung zwischen der Externen Revision und dem Verwaltungsrat 
 gegenüber den Geschädigten realisiert werden. Diese Durchtrennung der So-
lidaritätshaftung gegen aussen hat für sämtliche Fälle von Fahrlässigkeit Gül-
tigkeit. Die vorgeschlagene Haftungsbestimmung wurde von Peter Böckli 
juristisch begutachtet und als praxistauglich qualiﬁziert.65
7 Schlussbetrachtung
Die beschriebenen Entwicklungen zeigen, dass Themen wie Risikomanage-
ment und IKS für mittelgrosse Unternehmen an Bedeutung gewinnen. Gemäss 
der Studie zu Kontroll- und Prüfungsaktivitäten gaben lediglich einzelne mit-
telgrosse Unternehmen an, über kein Risikomanagement zu verfügen. Zudem 
wird ersichtlich, dass die Antwortenden in Bezug auf das IKS einer internati-
onal anerkannten Deﬁnition mehrheitlich zustimmen. Sowohl für das Risiko-
management als auch für das IKS ist primär der Verwaltungsrat verantwortlich. 
Dazu gehört auch die Offenlegung der Angaben über die Durchführung einer 
Risikobeurteilung im Anhang, welche neu von der Externen Revision geprüft 
werden. Des Weiteren hat die Externe Revision im Rahmen einer ordentlichen 
Revision zu prüfen, ob ein IKS existiert. Die Interne Revision unterstützt den 
Verwaltungsrat, indem sie die Angemessenheit und die Wirksamkeit des Ri-
sikomanagements sowie des IKS beurteilt und gegebenenfalls Verbesserungs-
vorschläge unterbreitet. 
Wirtschaftlich schwierige Zeiten stellen auch an die Internen und an die Ex-
ternen Revision besondere Anforderungen. Beispielsweise ist denkbar, dass 
die Externe Revision die dem Abschluss eines angeschlagenen Unternehmens 
zugrunde gelegte Annahme des Going Concern nicht ohne Weiteres beurteilen 
kann. Zudem wird ihrer Anzeigepﬂicht im Zusammenhang mit der Überschul-
dung grössere Bedeutung zukommen. Die Interne Revision kann aufgrund 
ihrer integrierten Sichtweise und ihrer umfassenden Kenntnisse des Unter-
nehmens den Verwaltungsrat und die Geschäftsleitung in der Wahrnehmung 
ihrer Aufgaben unterstützen. 
 63 Vgl. Widmer/Camponovo (2008), S. 998.
 64 Schweizerischer Bundesrat (1983), S. 248. 
 65 Vgl. Widmer/Camponovo (2008), S. 997.
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